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1. Apresentagao

O FORPLAD definiu estudar, sistematizar e disponibilizar um rol de indicadores
para as IFES tendo presente, também, a necessidade de avancar, em etapa seguinte,
na revisdo daqueles que integram o Relatério de Gestdo (RG). A Comissdo de
Planejamento e Avaliacdo concluiu a primeira etapa desse estudo, em 2015, quando o
Grupo de Trabalho constituido para esse fim apresentou o seu relatdrio final que
disponibiliza 184 indicadores.

Em 12 de fevereiro de 2017, a Coordenacdo Nacional deliberou por
desencadear essa segunda etapa do estudo e, para isso, designou um novo Grupo de
Trabalho com a tarefa de elaborar uma proposta para subsidiar o didlogo com a
Associacdo Nacional dos Dirigentes das IFES - ANDIFES, o Ministério da Educacdo —
MEC, e o Tribunal de Contas da Unidao - TCU.

Este relato informa sobre o método e os resultados do trabalho desenvolvido
por este ultimo GT.
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2. Introdugao

A identificacdo e adocdo de indicadores é um processo continuo e dependente
dos avancos na valorizacdo e efetiva adocdo do planejamento como pratica
institucional.

Quanto mais a instituicdo projeta o futuro desejado, tanto mais ela sente
necessidade de ver a realidade de partida e avaliar os impactos que sobre ela tem as
acoes programadas. Os indicadores se justificam na medida em que sdo capazes de
informar sobre aspectos relevantes da realidade, permitir comparacdes entre o que foi
planejado e o que esta sendo executado e propiciar ao gestor a oportunidade de agGes
corretivas e tempestivas.

E necessério ter presente que ndo ha um caminho seguro para a definicdo de
indicadores. As escolhas sdo feitas por atores que tem concepg¢des que os orientam
quanto aos aspectos da realidade a serem mostrados e quanto a como interpreta-los.
A opg¢do do GT para ampliar a representatividade e a legitimidade dos indicadores foi
instituir um processo participativo, onde os sujeitos implicados nesta etapa, com
diferentes visdes, pudessem realizar as escolhas.

As premissas orientadoras deste trabalho impdem que se alerte para o fato de
que os indicadores ndao se prestam para classificar as IFES. Nao ha padrdes
estabelecidos. A diversidade das universidades, dados os desafios peculiares que
enfrentam, deve ser valorizada e preservada. Os indicadores, no entanto, além de
informar a sociedade e demais atores interessados sobre a realidade e a evolugao
institucional, tém como objetivo fundamental a melhoria da gestdo. Neste esforgo, o
partilhamento de dados que informem sobre boas praticas é indispensavel. A partir
deles, cada instituicdo, no exercicio de sua autonomia, poderd se apropriar de
experiéncias que tragam beneficios para o seu desenvolvimento.
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Essas finalidades demandam indicadores que refltam um determinado
contexto, dado que sdo muitos os aspectos importantes, criticos e, por isso,
determinantes para que a instituicdo alcance os objetivos a que se propde. A
explicacdo da realidade, portanto, requer ndo um, mas um conjunto de indicadores
cuja escolha deve integrar o planejamento e envolver seus atores de forma que tenha
significado relevante para esses e para o projeto. Sendo assim, os indicadores
escolhidos podem ser compreendidos e aceitos pelos sujeitos da acdo e suas
informacgdes valorizadas na avaliacdo do plano e na tomada de decisGes com vistas a
efetividade da gestao.

As escolhas que resultam deste trabalho foram feitas a partir de critérios que
valorizam a representacdo adequada da realidade, a relevancia da informacdo e a
possibilidade de acdo do gestor.

Quando 70% das IFES respondem a pesquisa realizada pelo GT, além de dar
legitimidade a proposta aqui apresentada, fica afirmada a importancia dada a
informacgdes que podem trazer maior efetividade as acdes de gestdo.

As contribuicOes oferecidas ao questionario que analisa os indicadores atuais e
propostos pelo GT mostram que, regra geral, os gestores opinaram em maior nimero
sobre aqueles com os quais tem maior familiaridade por revelarem aspectos
compreensiveis e relevantes da realidade.

Assim, ndo parece acaso o fato de o conjunto de indicadores propostos pelo GT
ter recebido 33% a mais de respostas “sim” e 39% a menos de respostas “ndo” em
relacdo aos indicadores atuais, mesmo considerando que metade destes ultimos foi
referendada para permanecer.

As escolhas dos gestores, a partir dos critérios adotados, permitem identificar a
valoriza¢do dos indicadores atuais que informam sobre as relagGes entre alunos e
servidores, e entre ingressantes e diplomados, sobre o desenvolvimento da pds-
graduacao e sobre a formagao do corpo docente.

Os indicadores propostos foram escolhidos por abordar questdes como, por
exemplo, a evasdo, a retengdo e a terceirizagdo, que estao relacionadas com a
efetividade institucional em relagdo a sociedade e com orgcamento; as bolsas
académicas, que impactam positivamente o processo de ensino-aprendizagem, a
qualidade da graduacdo e a questdo da assisténcia relacionada com a democratizacao
do acesso e com a permanéncia do estudante com aproveitamento académico.

Como resultado se oferece indicadores que, no seu conjunto e a juizo do GT, se
mostram adequados para revelar aspectos que comumente estdo presentes no Plano
de Desenvolvimento Institucional de cada IFES, constituindo-se em subsidio
consistente para as reflexdes e decisbes dos novos atores que, em didlogo, darao
continuidade a este trabalho.
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Desenvolvimento do trabalho

3. Objetivo
Elaborar subsidios para aperfeicoamento dos indicadores adotados no
Relatério de Gestdo das IFES.

4. Origem da inclusdo de indicadores de desempenho no Relatério de
Gestao das IFES

Para conhecer a origem e os objetivos da inclusdo de indicadores no
Relatério de Gestdo (RG) foram consideradas a Instrucdo Normativa
22/1996 e a Decisdo 408/2002, ambas no Tribunal de Contas da Unido. A
primeira determina a inclusdo no RG de indicadores de gestdo que se
propéem a aferir a eficiéncia, a eficicia e a economicidade da acdo
administrativa, levando-se em conta os resultados quantitativos e
qualitativos alcancados pela entidade. A segunda reafirma a IN 22/96 e o
proposito de aprimorar a gestdo e informa sobre o Relatdrio Consolidado
das auditorias operacionais realizadas pelo TCU, nos exercicios de 1999 e
2000, nas seguintes instituicoes: Fundacdo Universidade de Brasilia,
Fundacdo Universidade do Amazonas, Universidade Federal de Goias,
Universidade Federal de Pernambuco, Universidade Federal do Rio de
Janeiro e Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

5. Premissas, diretrizes e conceitos que orientaram o trabalho
O trabalho foi orientado pelas seguintes premissas e diretrizes que
integram o documento Subsidios iniciais para o trabalho de
aperfeicoamento dos indicadores adotados no Relatdrio de Gestdo das IFES,
da Coordenacdo Nacional (Anexo 1):

Premissas:
1. o reconhecimento da heterogeneidade das IFES;
2. osindicadores ndo devem ter o propdsito de classificar as instituicées;
3. cada universidade goza de autonomia, conforme define o artigo 207
da Constituigdo Federal;
4. o exercicio da autonomia implica em que cada IFES deve ter o seu
proprio Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
5. as IFES estdo em diferentes regibes e desafiadas por diferentes
realidades;
6. no PDI cada instituicdo define seus objetivos e agbes a partir de seus
compromissos sociais;
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7. 0 pardgrafo 22 do artigo 42 do Decreto 7.233/2010, estabelece os
pardmetros que devem ser considerados na elaboracGo da matriz de
distribuicdo de recursos para as IFES; e

8. esses pardmetros expressam uma atribuicGo de valor pelo Estado
devendo, portanto, ser abordados nas presta¢des de contas das IFES,
integrando um rol comum de indicadores.

Diretrizes:

1. devem informar sobre questées relevantes aos gestores, aos orgdos
de controle e a sociedade;

2. gestor deve ter capacidade, por sua agdo, de impactar o indicador;

3. devem explicitar seus significados de forma que os interessados
possam té-los como informag¢do com vistas ao controle legal e social;

4. cada IFES deve adotar um conjunto de indicadores comuns a todas as
demais;

5. cada IFES deve adotar indicadores proprios que informem sobre o
alcance dos objetivos definidos no seu respectivo PDI, devendo manté-
los informados em RG, constituindo série historica;

6. cada IFES deve adotar indicadores que permitam comprovar suas
boas prdticas;

7. cada IFES deve informar os valores componentes de cada indicador;

8. a diversidade dos indicadores deverd, progressivamente, atender a
diversidade de atores interessados;

9.todo o componente e indicador deve ter explicitado o seu significado,
ou o que querem informar e como devem ser avaliados.

Conceitos

O GT buscou elementos para melhor compreender conceitos e finalidades
dos indicadores, trazendo-os para o contexto da universidade publica.

Ao discorrer sobre indicador social, Zannuzzi o define como uma medida
em geral quantitativa dotada de significado social substantivo, usado para
substituir, quantificar ou operacionalizar um conceito social abstrato (...). E,
também, um recurso metodoldgico, empiricamente referido, que informa
algo sobre um aspecto da realidade social ou sobre mudancas que estdo se
processando na mesma. (2004, p. 15).

Eles podem, entdo, subsidiar a elaboracdo de politicas e o
acompanhamento da efetividade das a¢bes planejadas, o que requer a
adocdo de ndo apenas um, mas de um sistema de indicadores.

Embora n3ao haja um roteiro que oriente a objetividade das escolhas, elas
ndo sao neutras e precisam ter coeréncia com as concepc¢des dos atores
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implicados. Neste caso é necessario explicitar a concepc¢ado de universidade
publica, para a qual um sistema de indicadores estd sendo proposto: o
adjetivo publica informa sobre o carater gratuito dessa instituicdo e sobre
0S Seus compromissos sociais, que se materializam na producdo de
conhecimentos e na realizacdo de atividades educacionais voltados para
promover a qualidade de vida de todos. Para tanto, os sujeitos do processo
ensino-aprendizagem devem implementar essas atividades em contato
direto com a realidade e envolvidos em investigacdo. Desta forma é
possivel desenvolver as habilidades cognitivas dos estudantes que
favoregam a independéncia intelectual e o desempenho profissional
comprometido com a construcdo de uma sociedade justa e igualitdria.

Pretende-se que as escolhas feitas tenham atendido ao requisito da
coeréncia e, complementarmente, os da relevancia institucional, da
viabilidade, da validade, da confiabilidade e da comunicabilidade. Além
desses requisitos os indicadores devem ter legitimidade, o que é conferida
pela participacdo dos atores interessados.

6. Critérios para analise de indicadores

A partir destes elementos orientadores o GT elegeu trés critérios para a

andlise dos indicadores:
12 Critério: Producdo de informacdo relevante para a instituicao
(aquela que indica fatos que, uma vez cuidados, podem melhorar
a qualidade do gasto e/ou dos servicos);
22 Critério: Capacidade de ac¢dao do gestor para melhorar a
situacao informada pelo indicador; e
32 Critério: Capacidade do indicador de representar a realidade
de forma confiavel.

Os critérios foram testados nos atuais indicadores adotados no RG e, uma
vez validados, foram utilizados para balizar a proposicao de novos
indicadores a partir daqueles que foram produzidos pelo FORPLAD, em
2015.
(http://www.forplad.andifes.org.br/cadastrol/textos/indicadores/Indicado
res-FORPLAD.pdf)

7. Estrutura do trabalho
A partir do conhecimento das motivacdes originais do TCU, que levaram a
inclusdao dos indicadores no Relatério de Gestao, das premissas e diretrizes
definidas pelo FORPLAD e dos critérios para validacdao de indicadores a


http://www.forplad.andifes.org.br/cadastro1/textos/indicadores/Indicadores-FORPLAD.pdf
http://www.forplad.andifes.org.br/cadastro1/textos/indicadores/Indicadores-FORPLAD.pdf
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serem propostos, o GT estruturou as fases seguintes do trabalho em duas
etapas:
(a) proposicao de novos indicadores para o RG;
(b) consulta ao dirigentes das IFES sobre:
1) indicadores propostos pelo GT;
2) indicadores ja adotados pelo TCU e incluidos no RG; e
3) eventuais novos indicadores que deveriam constar no RG.

8. Elaboragao do questionario aos dirigentes

Para a coleta das opinides dos gestores foi elaborado questionario que
aborda as questdes 1, 2 e 3 do item anterior. Os dirigentes foram
convidados a opinar sobre as questdes 1 e 2 e a propor, no caso da questao
3. Para tanto foi utilizado o formuldrio de pesquisa do Google.

O questionario foi encaminhado pela Coordenacdo Nacional a todos os
membros do Férum, que tiveram, inicialmente, do dia 20 de abril até o dia
8 de maio para responder, prazo este prorrogado até o dia 19 de maio de
2017. De 63 instituicOes, 44 responderam, totalizando 47 respostas. Dos
respondentes 48,9% sao pro-reitores de planejamento (ou cargo similar),
8,5% sao pro-reitores de administracdo (ou cargo similar) e 44,7% sao
gestores ligados a drea de informagOes institucionais, governanca,
orcamento e auditoria.

9. Critério complementar de analise das contribuicdes recebidas
Considerando que ndo houve questionamento sobre os trés critérios
adotados e tendo havido situagcdes em que o conjunto de respostas indicou
incoeréncia no resultado da aplicagdo desses critérios, o GT, além de
considerar validos os indicadores atuais ou propostos que tenham recebido
a maioria das respostas nos trés critérios, se viu na contingéncia de
também considerar validos os indicadores que receberam a maioria das
respostas nos critérios “Representa a realidade de maneira confiavel” e “O
gestor tem como agir sobre ele”, nesta ordem. Em caso de divisdao de
opinides quanto a representacao da realidade e posicao convergente e
positiva nos critérios Relevancia e Acao do Gestor, a decisdo sobre o
indicador foi definida pela posicdo majoritdria quanto a sua permanéncia
ou ndo.

10
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10.Analise das contribuicdes recebidas
8.1Indicadores atuais

Indicador 1 - Custo corrente com HU (35% das despesas)/aluno equivalente
(de graduacdo) e em tempo integral (de pds-graduacdo e residéncia

médica)
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 57,4 31,9
Quanto a agdo do gestor 36,2 25,5
Quanto a representacdo confidvel da realidade 21,3 53,2
Quanto a permanéncia do indicador 53,2 29,8

Conclus3o: ndo deve permanecer

Indicador 2 - Custo corrente (sem HU)/aluno equivalente (de graduacdo)e
tempo integral (de pds-graduacdo e residéncia médica)

RESPOSTAS (% SOBRE O

QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 74,5 12,4
Quanto a a¢do do gestor 46,8 12,8
Quanto a representacdo confidvel da realidade 23,4 38,3
Quanto a permanéncia do indicador 70,2 12,8

Conclusao: nao deve permanecer
Comentarios sobre os indicadores 1 e 2

Poder-se-ia afirmar que a redu¢dao dos custos correntes em relacdo ao
numero de alunos em tempo integral é um fato positivo que deriva da a¢do
da gestdo. No entanto, a capacidade de acdo da gestdo neste caso é, de
fato, limitada, visto que do custo corrente em torno de 85% referem-se a
folha, PASEP e beneficios, que dependem de politicas globais de pessoal
definidas pelo Governo Federal. Os demais 15% do orgamento institucional
também sdo definidos a partir de determina¢des de governo. Assim, a
gestao tem real ingeréncia apenas sobre o aluno equivalente e em tempo
integral, que compdem a férmula. H3a, também, dificuldades de
interpretacdo, visto que um menor custo por aluno ndo significa,
necessariamente, uma situacdo mais favoravel a popula¢ao ou uma melhor
gestdo de recursos publicos, dado que pode ser produto de reducado real de
recursos ou de politicas desfavoraveis ao crescimento da massa salarial ou

11
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da manutencdo de seu poder de compra. Desta forma esses indicadores
ndo representam a realidade de forma confidvel.

Nas formulas desses indicadores o denominador é formado pela soma de
Aluno Equivalente de Graduacdo (AGE), Aluno em Tempo Integral de Pés-
Graduacdo e de Residéncia Médica (ATI). O AGE usa o peso do grupo, o que
significa que sdo atribuidos custos diferentes a alunos de diferentes grupos
de cursos. Ja o ATI, que inclui pés-graduacdo e residéncia médica, ndo usa
o peso do grupo, significando que esses cursos, independente da area de
conhecimento a que pertencam, tém peso 1. Para cursos em que ndo ha
diplomados de graduacdo sdo contados somente os ingressantes do ano
considerado. Os cursos novos, que ndo completaram o ciclo previsto na
duracdo padrdo, acabam contribuindo para elevar o custo por aluno. Ja no
ATI, que considera o aluno matriculado na pds-graduacdo e na residéncia
médica é considerado o aluno matriculado, multiplicado por dois. Parece
ndo haver coeréncia nessa forma de aferir o custo por aluno.

Os indicadores de custos poderiam ser Uteis se fossem calculados para
expressar as necessidades reais e servissem de parametro para o adequado
e suficiente provimento de recursos para a manutengdio e o
desenvolvimento institucionais. A motivacdo dessa observacdo estd
pautada em trés dispositivos legais, quais sejam: Constituicdo Federal de
1988, artigo 206, inciso VII; LDB, em seu artigo 3, inciso IX e o Plano
Nacional da Educagdo, em sua meta 20, correlacionando os diversos
olhares para a discussao e implementacdo de indicadores de custo.

Indicador 3 - Aluno tempo integral/nimero de professores equivalentes

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 83,0 4,3
Quanto a a¢do do gestor 42,6 21,3
Quanto a representacdo confidvel da realidade 29,8 31,9
Quanto a permanéncia do indicador 83,0 4,3

Conclusao: deve permanecer
Comentarios sobre o indicador 3:

A despeito da sugestdao de manutencao do indicador é necessario registrar
que a comparag¢ao entre ATl e niumero de professores equivalentes se
mostra questiondvel. O ATl determina mais o volume de trabalho docente
do que o aluno matriculado? No ensino, o professor deve atender as
disciplinas ofertadas independente de terem mais ou menos alunos.
Quando ha mais matriculados o impacto maior se da na avaliacdao de
trabalhos do que em sala de aula. O impacto dos alunos em ATl em relagao

12
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ao trabalho docente em pesquisa e extensdo tende a ndo se diferenciar de
forma significativa em relacdo do numero de alunos matriculados. Isto
posto, sugere-se que esses elementos sejam considerados e aprofundados
para uma eventual revisdo do indicador, passando a considerar os alunos
matriculados.

Indicador 4 - Aluno tempo integral/nimero de funcionarios equivalentes
(incluindo funcionarios a servico no(s) HU(s)

RESPOSTAS (% SOBRE O

QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 63.8 25,5
Quanto a agdo do gestor 34,0 29,8
Quanto a representacdo confidvel da realidade 25,5 38,3
Quanto a permanéncia do indicador 59,6 25,5

Conclus3o: ndo deve permanecer

Comentario sobre o indicador 4:

As observacdes feitas sobre AGE e ATl para os indicadores 1 e 2 s3do validas
para este indicador. Neste caso o ATl abrange também a graduacdo. Parece
ndo haver coeréncia nessa forma de aferir o custo por aluno, dado o
tratamento diferenciado para a quantificacdo de alunos de graduacdo e
relagdo aos de pds-graduacgao e de residéncia médica.

Indicador 5 - Aluno tempo integral/nimero de funcionarios equivalentes
(excluindo funcionarios a servigo no(s) HU(s))

RESPOSTAS (% SOBRE O

QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 72,3 17,0
Quanto a a¢do do gestor 36,2 27,7
Quanto a representacdo confidvel da realidade 29,8 40,4
Quanto a permanéncia do indicador 72,3 12,8

Conclusao: deve permanecer
Comentario sobre o indicador 5:

As observacgdes feitas sobre AGE e ATl para os indicadores 1 e 2 sdo validas
para este indicador. Neste caso o ATl abrange também a graduacdo. Parece
ndao haver coeréncia nessa forma de aferir o custo por aluno, dado o
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tratamento diferenciado para a quantificacdo de alunos de graduacdo e
relacdo aos de pds-graduacao e de residéncia médica. O GT corrobora a
sugestdo dos gestores quanto a permanéncia do indicador para se ter
tratamento simétrico no estabelecimento da mesma relagao entre ATl com
docentes e funciondrios. No entanto é pertinente que estudos sejam feitos
com vistas a aperfeicoar esses indicadores (ATl/funcionarios e professores
equivalentes) e, por fim, decidir por manté-los ou nao.

Indicador 6 - Funcionario equivalente/nimero de professores equivalentes

(incluindo funcionarios a servicos no(s) HU(s))

RESPOSTAS (% SOBRE O

QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 40,4 42,6
Quanto a agdo do gestor 29,8 31,9
Quanto a representacdo confidvel da realidade 29,8 27,7
Quanto a permanéncia do indicador 42,6 36,2

Conclus3o: ndo deve permanecer

Indicador 7 - Funcionario equivalente/nimero de professores equivalentes

(excluindo funcionarios a servicos no(s) HU(s))

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 53,2 34,0
Quanto a a¢do do gestor 27,7 38,3
Quanto a representacdo confidvel da realidade 31,9 29,8
Quanto a permanéncia do indicador 48,9 31,9
Conclusao: nao deve permanecer
Indicador 8 - Grau de Participa¢do Estudantil (GPE)
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 38,3 51,1
Quanto a a¢ao do gestor 27,7 34,0
Quanto a representac¢ado confidvel da realidade 14,9 51,1
Quanto a permanéncia do indicador 29,8 48,9

Conclusao: nao deve permanecer
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Comentario sobre o indicador 8:

O GT entende que a posicdo dos gestores foi determinada muito mais pela
dificuldade de compreensao do significado do indicador do que por esse
ndo atender aos critérios utilizados.

Indicador 9 - Grau de Envolvimento com Pés-Graduacao (GEPG)

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 63,8 21,3
Quanto a acdo do gestor 48,9 17,0
Quanto a representacdo confidvel da realidade 44,7 23,4
Quanto a permanéncia do indicador 61,7 19,1
Conclusao: deve permanecer
Indicador 10 - Conceito CAPES
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 95,7 0
Quanto a agao do gestor 63,8 8,5
Quanto a representacdo confidvel da realidade 51,1 10,6
Quanto a permanéncia do indicador 85,1 2,1

Conclusao: deve permanecer

Indicador 11 - indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD)

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 95,7 0
Quanto a a¢do do gestor 61,7 8,5
Quanto a representacdo confidvel da realidade 66,0 6,4
Quanto a permanéncia do indicador 85,1 2,1

Conclusao: deve permanecer
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RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 93,6 0
Quanto a acdo do gestor 63,8 6,4
Quanto a representacdo confidvel da realidade 42,6 36,2
Quanto a permanéncia do indicador 78,7 10,6
Conclusao: deve permanecer
8.2 Indicadores propostos
Proposta 1 - Indicador em estudo pelo Férum de Extensao
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 74,5 19,1
Quanto a a¢ao do gestor 68,2 2,1
Quanto a representacdo confidvel da realidade 46,8 12,8
Quanto a permanéncia do indicador 66,0 27,7
Conclusao: deve permanecer
Proposta 2 - Taxa de Alunos com Bolsas de Extensdo
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 74,5 19,1
Quanto a a¢do do gestor 68,2 2,1%
Quanto a representacdo confidvel da realidade 46,8 12,8%
Quanto a permanéncia do indicador 66,0 27,7

Conclusao: deve permanecer

Proposta 3 - indice de Qualificagdo do Corpo Técnico Administrativo

RESPOSTAS (% SOBRE O

QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 93,6 4,3
Quanto a a¢ao do gestor 66,6 6,4
Quanto a representac¢ado confidvel da realidade 59,6 8,5
Quanto a permanéncia do indicador 89,4 4,3

Conclusao: deve permanecer
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Proposta 4 — Taxa de Trabalhadores Terceirizados

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 78,7 17,0
Quanto a acdo do gestor 66,0 6,4
Quanto a representacdo confidvel da realidade 42,6 19,1
Quanto a permanéncia do indicador 70,2 14,9
Conclusao: deve permanecer
Proposta 5 - Taxa de Alunos com Bolsas de Ensino
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 80,9 12,8
Quanto a acao do gestor 66,0 0
Quanto a representacdo confidvel da realidade 66,0 6,4
Quanto a permanéncia do indicador 70,2 17,0
Conclusao: deve permanecer
Proposta 6 - indice Geral de Cursos
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 83,0 8,5
Quanto a a¢do do gestor 57,4 12,8
Quanto a representacdo confidvel da realidade 48,9 14,9
Quanto a permanéncia do indicador 68,1 19,1

Conclusao: deve permanecer

Proposta 7 - Taxa de Despesa com Trabalhador Terceirizado em relagdo ao
Total de Recursos de Funcionamento

RESPOSTAS (% SOBRE O

Qu ESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 76,6 14,9
Quanto a a¢ao do gestor 66,0 10,6
Quanto a representac¢ado confidvel da realidade 44,7 14,9
Quanto a permanéncia do indicador 70,2 21,3

Conclusao: deve permanecer
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Proposta 8 - indice de Evasdo

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 91,5 4,3
Quanto a acdo do gestor 70,2 2,1
Quanto a representacdo confidvel da realidade 53,2 12,8
Quanto a permanéncia do indicador 53,2 12,8
Conclusao: deve permanecer
Proposta 9 - indice de Retencdo
RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 87,2 8,5
Quanto a acao do gestor 63,8 6,4
Quanto a representacdo confidvel da realidade 53,2 10,6
Quanto a permanéncia do indicador 74,5 12,8

Conclusao: deve permanecer

Proposta 10 - indice de envolvimento de docentes e alunos de graduacdo
em atividades de pesquisa*

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 80,9 12,8
Quanto a a¢do do gestor 55,3 8,5
Quanto a representacdo confidvel da realidade 42,6 14,9
Quanto a permanéncia do indicador 63,8 23,4

Conclusao: deve permanecer

* Docentes e alunos representam grandezas muito diferentes que, se
consideradas em um mesmo indicador torna dificil a sua interpretagdo. Em
razao disso estdao sendo propostos dois outros indicadores, sendo que um
relaciona docentes com atividades de pesquisa e, outro, que os relaciona
com atividades de extensao.
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Proposta 11 - Taxa de Alunos com Bolsas de pesquisa

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 85,1 10,6
Quanto a acdo do gestor 61,2 4,3
Quanto a representacdo confidvel da realidade 45,3 10,6
Quanto a permanéncia do indicador 72,3 21,3

Conclusao: deve permanecer

Proposta 12 - Taxa de Laboratdrios com Gestdo de Residuos

RESPOSTAS (% SOBRE O
QUESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 57,4 31,9
Quanto a a¢ao do gestor 61,7 2,1
Quanto a representacdo confidvel da realidade 42,6 14,9
Quanto a permanéncia do indicador 40,4 53,2

Conclusao: deve permanecer

Proposta 13 - Taxa de auxilios concedidos em relagdo ao numero de
auxilios devidos (Indicador 166)*

RESPOSTAS (% SOBRE O
QU ESTOES TOTAL DE RESPONDENTES)
SIM NAO
Quanto a relevancia 91,5 2,1
Quanto a a¢do do gestor 61,7 8,5
Quanto a representacdo confidvel da realidade 48,9 14,9
Quanto a permanéncia do indicador 70,2 25,5

Conclusao: deve permanecer

* Este indicador teve alteracdo de nomenclatura em relacdo aquela que foi
utilizada na pesquisa de opinido, para melhor representar o que se deseja
informar.
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11.Sugestoes de aperfeigoamento dos indicadores acolhidas pelo GT
As contribuicdes recebidas dos gestores encontram-se listadas e
comentadas no Anexo ll, que trata dos indicadores atuais, e no Anexo llI,
que trata dos indicadores propostos pelo GT.

12.Fichas Técnicas

As contribuicGes acolhidas pelo GT estdo contidas e destacadas em negrito
nas fichas técnicas a seguir:

12.1 Indicadores atuais
1.Custo Corrente com HU/Aluno Equivalente

2.
. Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente

O 00 N OO U1 b W

Custo Corrente sem HU/Aluno Equivalente

. Aluno Tempo Integral/Funciondrio Equivalente com HU
. Aluno Tempo Integral/Funcionario Equivalente sem HU
. Funciondrio Equivalente com HU/Professor Equivalente
. Funciondrio Equivalente sem HU/Professor Equivalente
. Grau de Participac¢do Estudantil (GPE)

. Grau de Envolvimento com Pds-Graduacdo (GEPG)

10. Conceito CAPES/MEC para a Pds-Graduacdo
11. indice de Qualificacdo do Corpo Docente (1QCD)
12. Taxa de Sucesso na Graduacgao (TSG)
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Custo Corrente/Aluno Equivalente

Sugestdes do GT: (1) em todas as férmulas que utilizam ingressantes, diplomados e
matriculados usar os dados disponibilizados pelo Censo, (2) atualizar a duracdo padrao
dos cursos e o fator de retencdo quando esses forem chancelados pelo MEC e
Comissdo de Modelos e (3) estudar a possibilidade de considerar os alunos de colégios
de aplicacdo e ensino técnico, visto que seus custos sdo considerados.

O custo corrente/aluno equivalente é calculado pela seguinte formula:

cc

CC/AE = e T APGTI + ARTI

em que,
CC / AE - custo corrente por aluno equivalente,
CC - custo corrente,
AGE - aluno de graduacdo equivalente,
APGTI - aluno de pds-graduacdo em tempo integral,
Sugestdo do GT: incluir mestrado profissional
ARTI - aluno de residéncia médica em tempo integral.
Sugestdo do GT: incluir residéncia multiprofissional

Formulas auxiliares:

AGE - aluno de graduagao equivalente,

APGTI - aluno de pés-graduagdo em tempo integral,
ARTI - aluno de residéncia médica em tempo integral.

O Aluno de Graduacgao Equivalente (AGE) é:

ncg

AGE = Z {[(ND *DPC) * (14 FR) + (

=1

NI — ND
T) . DPC] . PG}

em que,
ncg- numero de cursos de graduagao,
ND - nimero de alunos diplomados no i-ésimo curso,
DPC - duragao padrao do i-ésimo curso,
Sugestao GT: usar tabela SESU atualizada
NI - nimero de alunos ingressantes do i-ésimo curso,
FR - fator de retenc¢ao do i-ésimo curso, e,
PG - peso do grupo em que se insere 0 i-ésimo curso.
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O aluno de pés-graduacdao em tempo integral é calculado pela seguinte formula:

Observagdo do GT: Ja considerando o mestrado profissional

em que,

ncm ncmp ncd

APGTI = 2 x APG = 2 % (z ACMi + Z ACMPi + ZACDL')
i=1 i=1 i=1

APG - numero de alunos de pés-graduacao,

ncm- nimero de cursos de mestrado,

ncmp — numero de cursos de mestrado profissional

ACMi- numero de alunos do i-ésimo curso de mestrado,

ACMPi- nimero de alunos do i-ésimo curso de mestrado profissional
ncd- nimero de cursos de doutorado, e,

ACDi- nimero de alunos do i-ésimo curso de doutorado.

O aluno de residéncia médica e multiprofissional em tempo integral é calculado pela

férmula:

Observagao do GT: Ja considerando a residéncia multiprofissional

sendo,

ncr

ARTI = 2*AR=2*ZACRi

i=1

AR - alunos de residéncia médica e multiprofissional

ncr- nimero de cursos de residéncia médica, e nimero de cursos de
residéncia multiprofissional

ACRI- nUmero de alunos do i-ésimo curso residéncia médica e
multiprofissional.
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1. Custo Corrente com HU/Alunos Equivalentes

Sugestoes do GT: (1) que sejam separadas as despesas obrigatdrias das discricionarias
e (2) que os dados de despesa sejam deflacionados

O custo corrente (CC) é calculado pela seguinte férmula:

CC (despesas correntes da Universidade — conta SIAFI n2 3300000) - (65% das
despesas correntes do HU) — (aposentadorias e reformas — conta SIAFI h2 319001)
— (pensdes — conta SIAFI n2 319003) — (sentencas judiciais — conta SIAFI n2319091)
— (despesas com pessoal docente cedido em 31/12) — (despesas com pessoal
técnico-administrativo cedido em 31/12) — (despesas com docentes afastados, no
pais ou no exterior, em 31/12) — (despesas com pessoal técnico-administrativo
afastado, no pais ou no exterior, em 31/12 do exercicio corrente)
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Aluno de Graduagao Equivalente

NO

10

11

12

13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:
Interpretagao:
Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacoes:

Descrigcao
Aluno de Graduacdo Equivalente/AGE

Célculo indireto da quantidade de alunos matriculados
ponderados pelos pesos (custos) atribuidos a seus
respectivos cursos

Ensino

Estratégico

Eficiéncia
ncg
NI —ND
AGE = Z{[ND*(1+FR)+(—4 )]*PG}
i=1
em que,

ncg é o numero de cursos de graduacao; ND é o numero
de alunos diplomados no i-ésimo curso; NI é o nimero de
alunos ingressantes do i-ésimo curso; e FR é o fator de
retencdo do i-ésimo curso e PG é o peso do grupo em que
se insere 0 i-ésimo curso

Numero real
Anual
SESu

Quanto maior, melhor

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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Aluno de Pés-Gradua¢dao em Tempo Integral (formula atual adotada pelo TCU)

NO

10
11
12

13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:
Interpretagao:
Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacoes:

Descrigcao

Aluno de Pés-Graduagdo em Tempo Integral/APGTI

Célculo indireto da quantidade de alunos matriculados na
pos-graduacgdo

Ensino (pds-graduagao)

Estratégico

Eficiéncia
ncm ncd
APGTI =2 x APG = 2 ( ACMi + ACDI)
i=1 i=1
em que:

APG é o numero de alunos de pds-graduacdo; ncm é o
numero de cursos de mestrado; ACMi é o numero de
alunos do i-ésimo curso de mestrado; ncd é o niUmero de
cursos de doutorado e ACDi é o nimero de alunos do i-
ésimo curso de doutorado

Numero real
Anual
Plataforma Sucupira

Quanto maior, melhor

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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Aluno de Residéncia Médica em Tempo Integral (férmula atual adotada pelo TCU)

NO

10
11
12

13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:
Interpretagao:
Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacoes:

Descrigcao

Aluno de Residéncia Médica em Tempo Integral /ARTI

Calculo indireto da quantidade de alunos matriculados na
residéncia médica

Ensino (residéncia médica)
Estratégico
Eficiéncia

ncr
ARTI =2+ AR = 2 * ACRi
i=1
em que:

AR é o aluno de residéncia médica; ncr é o nimero
de cursos de residéncia médica; e, ACRi é o numero
de alunos do i-ésimo curso de residéncia médica.

Numero real
Anual
Comissao Nacional de Residéncia

Quanto maior, melhor

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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1. Custo Corrente com HU/Aluno Equivalente (incluindo propostas do GT em

negrito)

Detalhamento
Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacdes:

Descricao
Custo do aluno equivalente da IFES (CC/AE)

Aferir o custo por aluno equivalente, considerando o custo
corrente incluindo 35% dessas despesas com HU

Orgamento
Tatico
Eficiéncia
_ cc
CCIAE =20k + APGTI + ARTI

Em que: CC é dado pelas despesas correntes de todas as UG
menos: aposentadorias e reformas, pensGes, sentencas
judiciais, despesas com pessoal cedido, despesas com
afastamentos no pais/exterior, 65% dessas despesas com HU
(conforme definido pelo TCU no documento “Orientag¢des para
o calculo dos Indicadores de Gestdo”, versdo janeiro/2010);
AGE é a soma dos alunos equivalentes de graduagao; APGTI é a
soma dos alunos em tempo integral de mestrado, mestrado
profissional e doutorado e ARTI é a soma dos alunos de
residéncia médica e multiprofissional.

Reais

Anual

Areas de dados institucionais e de finangas e contabilidade
a)O indicador expressa o custo do aluno equivalente de
graduacdo (que considera Fator de Retencdo (FR) e Peso do
Grupo (PG)) e o aluno em Tempo Integral de pds graduagao
strictu sensu e de residéncia médica e multiprofissional, sem
FR e PG; b) sua interpretacao requer que se identifique os
fatores determinantes do custo apurado para concluir se o
valor em si ou sua variagdo é positiva ou negativa para os
objetivos institucionais

Pro-Reitorias de Planejamento e de Administragdo

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Ano 6 Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10

Sugestdo do GT: separar despesas obrigatdrias das
discriciondrias
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2. Custo Corrente sem HU/Alunos Equivalentes

O custo corrente (CC) é calculado pela seguinte férmula:

CC (despesas correntes da Universidade — conta SIAFI n2 3300000) - (100% das
despesas correntes do HU) — (aposentadorias e reformas — conta SIAFI n2319001) —
(pensbes — conta SIAFI ne 319003) — (sentencas judiciais — conta SIAFI n2 319091) —
(despesas com pessoal docente cedido em 31/12) — (despesas com pessoal técnico-
administrativo cedido em 31/12) — (despesas com docentes afastados, no pais ou
no exterior, em 31/12) — (despesas com pessoal técnico-administrativo afastado,
no pais ou no exterior, em 31/12 do exercicio corrente)
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2. Custo Corrente sem HU)/Aluno Equivalente (incluindo propostas do GT em negrito)

N° Detalhamento Descrigcao
1 | Nome/Sigla: Custo do aluno/equivalente da IFES (CC/AE)
2 | Objeto de mensuragao: Aferir o custo por aluno equivalente, considerando o custo

corrente sem HU

3 | Tema Estratégico: Orgamento
4 | Nivel: Tatico
5 | Dimensdo: Eficiéncia
6 | Formula de calculo: CC/AE = cc
"~ AGE + APGTI + ARTI
Em que: CC é dado pelas despesas correntes de todas as UG
menos: aposentadorias e reformas, pensGes, sentencas
judiciais, despesas com pessoal cedido, despesas com
afastamentos no pais/exterior e 100% das despesas com HU
(conforme definido pelo TCU no documento “Orientag¢des para
o calculo dos Indicadores de Gest&o”, versdo janeiro/2010);
AGE é a soma dos alunos equivalentes de graduagao; APGTI é a
soma dos alunos em tempo integral de mestrado, mestrado
profissional e doutorado e ARTI é a soma dos alunos de
residéncia médica e multiprofissional.
Unidade de medida: Reais
Periodicidade: Anual
Fonte: Areas de dados institucionais e de finangas e contabilidade
10 | Interpretacdo: a)O indicador expressa o custo do aluno equivalente de
graduagdo (que considera Fator de Retencdo (FR) e Peso do
Grupo (PG)) e o aluno em Tempo Integral de pds-graduacao
strictu sensu e de residéncia médica e multiprofissional, sem FR
e PG; b) sua interpretacdo requer que se identifique os fatores
determinantes do custo apurado para concluir se o valor em si
ou sua variacdo é positiva ou negativa para os objetivos
institucionais
11 | Responsavel pela coleta: Pro-Reitorias de Planejamento e de Administragdo
12 | Peso:
13 | Benchmark:
14 | Série histdrica: Anol | Ano2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Realizada:
15 | Metas: Ano 6 | Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10
Prevista:
Observacdes: Sugestdo do GT:separar despesas obrigatdrias das

discricionarias
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3. Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente

AGTI + APGTI + ARTI
NumProfessoresEquivalentes

AT /ProfessorEquivalente =

em que,

AGTI - numero de alunos de graduagdo em tempo integral,
ncg

AGTI = Z [(ND « DPC) * (1 + FR) + (

i=1

N D) DPC]
—_— ] *k
2

em que,
ncg- nimero de cursos de graduacao,
ND - nimero de alunos diplomados no i-ésimo curso,
DPC - duracdo padrao do i-ésimo curso,
NI - nimero de alunos ingressantes do i-ésimo curso,
FR - fator de retencdo do i-ésimo curso, e,
APGTI - aluno de poés-graduacdo em tempo integral, e
ARTI - aluno de residéncia média em tempo integral.
APGTI e ARTI sao calculados da forma estabelecida para o indicador 1

Os numeros de alunos em tempo integral e de professores equivalentes sado calculados
conforme definido nas duas fichas a seguir:
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Aluno de Graduagao em Tempo Integral

NO

10

11
12

13

14

15

16

Detalhamento
Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacoes:

Descrigcao
Aluno de Graduacdo em Tempo Integral/ AGTI
Cdlculo indireto da quantidade de alunos matriculados
Ensino

Estratégico

Eficiéncia
ncg
NI —ND
AGTI = Z [ND *(1+ FR) + (T)]
i=1
em que,

ncg é o numero de cursos de graduagdo; ND é o nimero de
alunos diplomados no i-ésimo curso; NI é o nimero de alunos
ingressantes do i-ésimo curso; e FR é o fator de retencdo do /-
ésimo curso.

Numero real
Anual
Censo do Ensino Superior

Este indicador pretende, a partir do nimero de ingressantes
e concluintes, revelar a quantidade de matriculados

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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Professor Equivalente

NO
1

6

10

11
12
13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretacao:

Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série historica:
Realizada:

Metas:
Prevista:

Observacoes:

wFOR

FORUM NACIONAL DE PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO
o P L A D E ADMINISTRAGAO

INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

Descri¢cao

Professor Equivalente de uma IFES / PTEq

Mostrar o nimero de professores equivalentes em 40
horas semanais.

Gestdo de pessoal
Estratégico

1
PrEq = Prpg + Pryo + 2 X Pry

em que:

Prpg, Prage Pryg representam, respectivamente, as
quantidades de professores nos regimes de dedicagdo
exclusiva, 40h e 20h. N2 de professores equivalentes = (+)
Professores em exercicio efetivo no ensino superior
(graduagdo, pods-graduacdo stricto sensu e residéncia
médica), inclusive ocupantes de fungGes gratificadas e
cargos comissionados (+) substitutos e visitantes (-)
professores afastados para capacitacdo e mandato eletivo
ou cedidos para outros Orgdos e/ou entidades da
administrac¢do publica em 31/12 do exercicio.

Obs.: Professores que atuam exclusivamente no ensino médio
de escolas vinculadas a IFES ndo devem ser contabilizados
como professores, e sim como funcionarios.

Numero real
Anual

SIAPE

Expressa o nimero de professores equivalente ao regime
de 40 horas semanais. Esse numero é utilizado para
realizar comparagées com o numero de alunos e
trabalhadores.

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Sugestdo do GT: ndo considerar professores do ensino
médio como funcionarios
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3. Aluno Tempo Integral/Professor Equivalente

Detalhamento
Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacoes:

Descrigcao

Relagdo Aluno em TI por Professor
/RATIPEq

Relacionar alunos com professores
Gestdo de pessoal

Estratégico

Eficiéncia

ATI

RAETIPEq = P_Eq

em que:

Equivalente

ATI é o n® de alunos em tempo integral: e PEq éo n*

de professores equivalentes

Numero real
Anual

Sistema Académico da IFES e SIAPE

Expressa o numero de alunos em tempo integral por
professor com carga horaria de 40 horas semanais.

Pesquisador Institucional

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9
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4. Aluno Tempo Integral/Funcionario Equivalente

AGTI + APGTI + ARTI
NdmFunciondriosEquivalentes

ATI/FunciondrioEquivalente =

Onde:

o procedimento de cdlculo de AGT/ , APGTI e ARTI é o mesmo do indicador
anterior e NumFunciondriosEquivalentes(NFE) , foi calculado da seguinte forma:

NFE =PROFESSORES * + FUNCIONARIOS+CONTRATADOS - AFASTADOS -
CEDIDOS

* Professores (quadro permanente e substitutos) que atuam exclusivamente no
segundo grau

Sugestoes do GT caso o indicador seja mantido: (1) considerar em separado os
servidores e os terceirizados, (2) ndo considerar professores, (3) considerar todos os
regimes de trabalho dos técnicos e ndo somente 40, 30 e 20 horas e, (4) alterar a
denominacdo de “funcionario” para “trabalhador técnico-administrativo”
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Funciondrio Equivalente

NO

i A W N R

10

11
12
13

14

15

16

Detalhamento
Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descrigcao
Funcionario Equivalente de uma IFES / FEq
Indicador utilizado pelo TCU
Gestdo de pessoal

Estratégico

FEq = F49 + (0,75 X F3¢) + (0,625 X F35) + (0,6 x F24)
+ (0,50 X Fyq)

em que:

F49, F39, F25,F24 eFgrepresentam, respectivamente, as
quantidades de funcionarios nos regimes de 40, 30, 25, 24
e 20 horas.

Nuimero de funcionarios equivalentes= (+) professores
que atuam exclusivamente no ensino médio e/ou
fundamental (+) servidores técnico-administrativos
vinculados a Universidade, (+) contratados sob a forma de
servicos  terceirizados  (limpeza, vigilancia etc.),
contabilizados em postos de trabalho de 8 horas didrias
ou de 6 horas, em caso de exigéncia legal, (-) funciondrios
afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou cedidos
para outros orgdos e/ou entidades da administracdo
publica em 31/12 do exercicio.

Numero real
Anual
SESu

Expressa o nimero de funciondrios equivalentes ao
regime de 40 horas semanais. Esse niumero é utilizado
para realizar comparag¢des com o nimero de alunos e
professores.

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Sugestdo do GT: ndo somar os professores aos
funcionarios
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4. Aluno em Tempo Integral/Funcionario Equivalente com HU

NO

=

g bW N

6

10

11
12
13

14

15

16

Detalhamento
Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descrigcao

Relacdo Aluno em Tl por Funcionario Equivalente c/HU
/RATIFEqyy

Relacionar alunos com os funciondrios considerando
Gestdo de pessoal
Estratégico
Eficiéncia
ATI
FEqpy

RAETIFEquy =

em que:

ATI é o n® de alunos em tempo integral: e FEqyy € o n®
de funciondrios equivalentes, incluindo funcionarios
equivalentes do HU. Numero de funciondrios equivalentes
com HU = + professores que atuam exclusivamente no ensino
médio e/ou fundamental, + servidores técnico-
administrativos vinculados a Universidade, inclusive hospitais
universitarios e maternidade (+) contratados sob a forma de
servigos terceirizados (limpeza, vigilancia etc.), contabilizados
em postos de trabalho de 8 horas didrias ou de 6 horas, em
caso de exigéncia legal, excluidos postos de trabalho nos
hospitais universitarios e maternidade (-) funcionarios
afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou cedidos
para outros 6rgdos e/ou entidades da administracdo publica
em 31/12 do exercicio.

Numero real

Anual

Sistema Académico da IFES e SIAPE

Expressa o numero de alunos em tempo integral por
trabalhador com carga horaria de 40 horas semanais.

Ha dificuldades de interpretacdo deste indicador (quando é

melhor ou pior).

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

36



NO

g bl W N

6

10

11

12
13

14

15

16

INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

wFOR

5. Aluno em Tempo Integral/Funcionario Equivalente sem HU

Detalhamento Descri¢cao

Relagdo Aluno em TI por

N Sigla:
ome/Sigla /RATIFEqg .y

FORUM NACIONAL DE PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO
o P L A D E ADMINISTRAGAO

Funciondrio Equivalente sem HU

Férmula de célculo:

Objeto de mensuragdo: | Relacionar alunos com os funcionarios
Tema Estratégico: Gestdo de pessoal
Nivel: Estratégico
Dimensao: Eficiéncia
RATIFEqg yy = _Ar
FEqgxny
em que:

ATI é o n® de alunos em tempo integral e FEqQg,yy € o n°de
funciondrios equivalentes, excluindo os funciondriosdo HU. Nimero
de funcionarios equivalentes sem HU = + professores que atuam
exclusivamente no ensino médio e/ou fundamental, + servidores
técnico-administrativos vinculados a Universidade, excluindo
aqueles vinculados exclusivamente a hospitais universitarios e
maternidade (+) contratados sob a forma de servicos terceirizados
(limpeza, vigilancia etc.), contabilizados em postos de trabalho de 8
horas didrias ou de 6 horas, em caso de exigéncia legal, excluidos
postos de trabalho nos hospitais universitarios e maternidade (-)
funciondrios afastados para capacitacdo e mandato eletivo ou
cedidos para outros 6rgdos e/ou entidades da administragdo publica

em 31/12 do exercicio.

Unidade de medida: Numero real
Periodicidade: Anual
Fonte: Sistema Académico da IFES e SIAPE
Expressa o nimero de alunos em tempo integral por trabalhador
Interpretacdo: com carga horaria de 40 horas semanais. H4 dificuldades de

interpretacdo deste indicador (quando é melhor ou pior).

Responsavel pela

- Pesquisador Institucional
Peso:
Benchmark:
Série histdrica: Ano 1l Ano 2 Ano 3
Realizada:
Metas: Ano 6 Ano 7 Ano 8
Prevista:

Observacoes:
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6. Funcionario Equivalente com HU/Professor Equivalente

NO

10

11
12

13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacoes:

Descri¢cao

Relagdo Funcionario Equivalente por Professor
Equivalente, incluindo HU /RFEQPEq,yy

Relacionar funciondrios com os professores
Gestdo de pessoal

Estratégico

Eficiéncia

FE
RFEQPEq,uy = PqT"(‘I”” x 100

em que:

PEq é o n2de professores equivalentes; e FEqQuqy €0
n® de funciondrios equivalentes, incluindo os dos
Hospitais Universitarios.

Numero real
Anual
SIAPE

Obs. do GT: Caso o indicador seja mantido deve-se
precisar a sua interpretagao

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

38



7.

NO

10

11
12

13

14

15

16

wFOR

INSTITUIGOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR
FORUM NACIONAL DE PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO
o P L A D E ADMINISTRAGAO

Funcionario Equivalente sem HU/Professor Equivalente

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacdes:

Descrigcao

Relacdo  Funcionario  Equivalente  por
Equivalente excluindo HU /RFEQPEqg.qy

Relacionar funciondrios com os professores
Gestdo de pessoal

Estratégico

Eficiéncia

FEqEgxpu

RFEQPEqgxny = PEq

em que:

Professor

PEq é o n® de professores equivalentes; e FEQgyyy €0

n® de funciondrios equivalentes,
Hospitais Universitarios

Numero real
Anual

SIAPE

excluindo os dos

Obs. do GT: Caso o indicador seja mantido deve-se

precisar a sua interpretagao

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9
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8. Grau de Participacao Estudantil (GPE)

CPE — AGTI
T AG

em que,

AGT/ - o mesmo utilizado nos indicadores anteriores e,
AG - alunos de graduacdo (matriculados)
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Detalhamento
Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:
Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacoes:

8. Grau de Participag¢ao Estudantil - GPE

Descricao
Grau de Participacao Estudantil - GPE

Verificar a relacdo entre os alunos de graduacao em tempo
integral e os alunos matriculados na graduacao presencial da IFES

Ensino de graduacao

Tatico

AGTI
~TAG
Em que: AGTI é o nimero de alunos de graduagdo em tempo
integral e AG é o niumero de alunos matriculados na graduacgdo
presencial

Percentual
Anual
Areas de dados institucionais

O indicador expressa uma propor¢do em que compara alunos que
majoritariamente concluem os cursos em suas duragGes padrao
com o total de alunos matriculados na graduacao.

Proé-Reitorias de Planejamento e de Graduagdo

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10
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9. Grau de Envolvimento com a Pés-Graduagao (GEPG)

APG

GEPG = 2 e=7pC

em que,
APG — alunos matriculados na pés-graduacao stricto sensu
AG — alunos matriculados na graduacao
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9. Grau de Envolvimento com a Pés-Graduagao (GEPG)

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacdes:

Descrigcao
Grau de Envolvimento com a Pds-Graduacdo /GEPG

Verificar o percentual de alunos de pds-graduacao stricto
sensu (mestrado, mestrado profissional e doutorado)

Ensino de pds-graduagao
Estratégico
Eficiéncia

GEPG = 100

—— X
AG + APG

em que:

APG é o n® de alunos matriculados na pds-graduagdo
stricto sensu; e AG é o numero de alunos matriculados
nos cursos de graduacgao presencial.

Percentagem
Anual

Sistema Académico da IFES

Expressa o percentual de alunos de pés-graduacgao stricto
sensu em relagdo ao total de alunos matriculados na IFES.

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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10. Conceito CAPES/MEC para a Pds-Graduagao

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descrigcao
Conceito CAPES/MEC para a Pés-Graduacdo/ IQcapks

Indica a média ponderada dos conceitos obtidos pelos
programas de uma IFES

Ensino de pds-graduacao
Estratégico

Eficiéncia

7
1
1Qcapes = TP X (ZNi X l)
i=1

em que:

N; é a quantidade de programas que obtiveram conceito
CAPESi; e TP é o n?total de programas.

Numero compreendido entre 1 e 7

Anual

Pro-Reitoria de Pesquisa e/ou Pés-Graduagdo

O indicador apresenta a média ponderada dos conceitos
obtidos pelos programas stricto sensu da IFES. Quanto

maior melhor

Pro-Reitoria de Pesquisa e/ou Pds-Graduagéo

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Sugestoes do GT:(1) considerar somente os cursos
efetivamente avaliados e, (2) considerar mestrado
profissional
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11. indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD)

N° Detalhamento Descricao

1 | Nome/Sigla: indice de Qualificacdo do Corpo Docente /IQP
2 | Objeto de mensuragao: Afere a qualificagao do corpo docente da IFES
3 | Tema Estratégico: Gestdo de pessoal

4 | Nivel: Estratégico

5 | Dimensao: Eficiéncia

[ P_5D+3M+2Esp+Gr
QP = D+ M + Esp + Gr

6 | Férmula de célculo: em que:

D é o n® total de professores doutores; M o de mestres;
Esp o de especialistas; e Gr o de graduados.

Numero real, compreendido entre 1 (todos graduados) e

7 | Unidade de medida:
5, (todos doutores)

8 | Periodicidade: Anual

9 | Fonte: SIAPE

10 | Interpretacgdo: Quanto maior, melhor
11 | Responsavel pela coleta: Pesquisador Institucional
12 | Peso:

13 | Benchmark:

Série histdrica: Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
14

Realizada:

Metas: Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
15

Prevista:

16 | Observagoes:
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12. Taxa de Sucesso na Graduagao (TSG)

TSG =m

em que,

ND - nimero de alunos diplomados no ano letivo, e
TDI - total de alunos ingressantes nos exercicios anteriores.

Para o cdlculo de TDI efetua-se o somatdrio de todos os ingressantes de trés,
quatro, cinco ou seis anos anteriores, conforme a duracdo do curso.

Sugestoes do GT: (1) atualizar a duracdo padrao dos cursos conforme nova tabela da
SESU e, (2) considerar somente cursos consolidados (mais de 10 anos) conforme
critério adotado na matriz orcamentaria.
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12. Taxa de Sucesso na Graduagao

NO

10

11
12

13

14

15

16

Detalhamento

Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descri¢cao
Taxa de Sucesso da Graduagdo no periodop/ TSGr),

Taxa de conclusdo no periodo padrdo de duracdo de cada
curso da IFES

Ensino de graduagao
Estratégico
Eficacia

n

C:
TSGr, = zi x 100
. Ingip—d
i=1 §

em que:

Cip € o total de alunos que concluiram o cursoino
periodop; e Ing;, 4 € a quantidade de alunos que
ingressaram no cursoi no periodo p—d, sendo da
duracdo do curso em periodos, adotada pela SESU/MEC.

Percentual
Semestral/Anual
Censo do Ensino Superior

Compara o numero de alunos que ingressaram na IFES ha
tantos periodos quantos os necessarios para conclusdo do
curso, com os alunos que efetivamente concluiram.
Quanto mais proximo de 100%, melhor.

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Sugestdao do GT: devem ser considerados somente os
cursos consolidados (com mais de 10 anos)
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12.2 Indicadores propostos

Indicador em estudo pelo Férum de Extensao

Taxa de Alunos com Bolsas de Extensao (Indicador 04 do FORPLAD)
indice de Qualificacdo do Corpo Téc. Adm. (Indicador 155)

Taxa de Trabalhadores Terceirizados (Indicador 30)

Taxa de Alunos com Bolsas de Ensino

indice Geral de Cursos (Indicador 172)

Taxa de Despesa com TrabalhadorTerceirizado em relagao ao Total
de Recursos de Funcionamento (Indicador 174)

8. indice de Evasdo (Indicador 46)

9. indice de Retencio

10.indice de envolvimento de docentes e alunos de graduagdo em
atividades de pesquisa: este indicador foi substituido pelas

NouUuhswNPRE

seguintes alternativas:
10.1Taxa de envolvimento de docentes em atividades de pesquisa
10.2 Taxa de envolvimento de docentes em atividades de extensao
11 Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa
12 Taxa de Laboratdrios com Gestdo de Residuos (Indicador 63)
13 Taxa de auxilios concedidos em relagdao ao numero de auxilios
devidos
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1. Indicador em estudo pelo Férum de Extensao

O processo de criacdo do indicador de extensdo vem avancando e estd
em sua terceira fase de processamento, ou seja, o primeiro indicador proposto
conjuntamente pelo Forum de Extensdao e Comissao de Modelos foi testado e
foram apontadas as incongruéncias a serem sanadas. O Férum de Extensao
vem trabalhando tanto na melhoria dos dados para serem usados no célculo do
indicador, quanto na melhoria do préprio indicador.
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Detalhamento
Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:
Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacdes:

wFOR

INSTITUIGOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR
FORUM NACIONAL DE PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO
o P L A D E ADMINISTRAGAO

2. Taxa de alunos com bolsas de extensdo

Descri¢cao
Taxa de Alunos com Bolsa de Extensdo / TABEx

Expressa a percentagem de alunos da graduacdo
(matriculados) que possuem bolsa de extensdo

Extensao
Tatico
Eficacia
TABEx = VABEX 100
=—X
* NAlnst
em que:

NABEx é o n® de alunos matriculados (Graduac3o)
Bolsistas de Extens3o; e NAInsté o n® de alunos
(Graduagdo) matriculados na Instituigdo.

Percentagem
Anual
SIGProj

a) A taxa (TABEx) varia de 0 a 100%; b) Quanto mais
elevado o percentual melhor (mais préximo de 100) pois
expressa a proporcdo de bolsistas de extensdao em relagcao
ao total de alunos de graduagcdo matriculados na
Instituigdo

Pro-Reitoria de Extensdo

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Considerar todas as bolsas de todas as fontes.
Considerar ter o CENSO como fonte de dados
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3. Indice de Qualificagdo do Corpo Téc. Adm. (Indicador 155)

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:

Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descricao

indice de Qualificacdo do Corpo de Servidores Técnico-
administrativos /IQCTA

Afere a qualificagdo do corpo técnico-administrativo da
IFES

Gestdo de pessoal

Estratégico

Eficiéncia
5D +3M + 2Esp+ Gr + 0,5NGr
IQCTA =
D+M+Esp+ Gr+ NGr
em que:

D é o n® total de técnicos doutores, M o de mestres; Esp
o de especialistas; Gr o de graduados; e NGr o de ndo
graduados.

Numero real, compreendido entre 0,5 (todos nédo
graduados) e 5 (todos doutores)

Anual
SIAPE

Quanto maior, melhor. Informa o nivel geral de formacgao
académica do corpo técnico-administrativo em educacgado
da IFES.

Pesquisador Institucional

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

51



NO

10

11

12
13

14

15

16

wFOR

INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

FORUM NACIONAL DE PRO-REITORES DE PLANEJAMENTO
o P L A D E ADMINISTRAGAO

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacoes:

4. Taxa de Trabalhadores Terceirizados (Indicador 30)

Descri¢cao

Taxa de Trabalhadores Terceirizados/ TTT

trabalhadores técnico-
IFES que pertence ao quadro

Mede o percentual de
administrativos da
terceirizado

Gestdo de Pessoas
Estratégico
Eficiéncia

TTer
TTT =

x 100

em que:

TTer é o n°® de trabalhadores terceirizados; e TT é o n®
total de trabalhadores técnico-administrativos,
considerando aqui a soma dos trabalhadores
terceirizados para atividades permanentes e os servidores
do quadro permanente incluindo pessoal de hospitais
universitarios.

Percentagem
Anual
Unidade da IFES responsavel pela Gestao de Pessoas

Indica o grau de terceirizagdo das atividades técnico-
administrativas. O indicador é relevante para
acompanhamento da politica de pessoal, especialmente a
de capacitacdo.

Unidade da IFES responsavel pela Gestdo de Pessoas

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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5. Taxa de Alunos com Bolsas de Ensino

N° Detalhamento Descri¢cao

1 | Nome/Sigla: Taxa de Alunos de Graduagao com Bolsas de Ensino
/TAgBe

2 | Objeto de mensuragdo: Expressa a percentagem de alunos da graduagao

(matriculados) que possuem bolsas vinculadas ao ensino
de graduagdo (monitorias, tutorias, bolsas do Programa
de Educagdo Tutorial — PET, Bolsas de Iniciagao a
Docéncia — PIBID).

3 | Tema Estratégico: Ensino de Graduagao
4 | Nivel: Tatico
5 | Dimensao: Eficacia
5 4 : NAMgBe
6 | Formula de calculo: TAgBe = 9 % 100
NAMglinst
Em que:
NAMgBe é o n? de alunos matriculados Bolsistas de
Graduagdo; e NAMglInst é o n? de alunos de graduagdo
matriculados na Instituicdo.
7 | Unidade de medida: Porcentagem
8 | Periodicidade: Anual
9 | Fonte: Pro-Reitoria de Graduagao
10 | Interpretacao: a) Ataxa TAgBe varia de 0 a 100%; b) Quanto mais
elevado o percentual melhor (mais préximo de 100).
Indica o grau de esforco institucional na qualificagdo e
valorizacdo do engajamento dos estudantes em
atividades formativas da graduacao.
11 | Responsavel pela coleta: Pré-Reitoria de Graduagao
12 | Peso:
13 | Benchmark:
14 | Série histdrica: Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Realizada:
15 | Metas: Ano 6 Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10
Prevista:
Observacdes: Considerar todas as bolsas de todas as fontes.
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indice Geral de Cursos

Detalhamento

Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacoes:

Descrigcao
indice Geral de Cursos / IGCur

Mede a qualidade dos cursos de graduacdo e de pos-
graduacdo oferecidos pela IFES

Ensino

Estratégico

Eficacia
IGCur =ax6+{(1—a) XIZ—;}(M+5)+{W}
x (D + 10)
em que:

a é a proporgao de graduandos; G é o conceito médio da
graduacdo da IEFS; B é a proporcdo de mestrandos
equivalentes; M é o conceito médio do mestrado da IEFS;
e D é o conceito médio do doutorado da IFES.

Numero real que variade 1a 5
Anual
INEP

Quanto maior melhor. Indicador de qualidade académica
da IFES calculado a partir de avaliagbes do INEP e da
CAPES.

Unidade de Gest3do Estratégica da IFES

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

E a média ponderada dos conceitos dos cursos de
graduacdo e de pods-graduacdo stricto sensu da
Instituicdo. O conceito da graduacdo é calculado com
base nos Conceitos Preliminares de Cursos (CPC) e o
conceito da pds-graduacdo stricto sensu é calculado a
partir de uma conversdo dos conceitos fixados pela
CAPES. Para ponderar esses conceitos, utiliza-se a
distribuicdo dos alunos da IES entre os diferentes niveis
de ensino (Graduacdo, Mestrado e Doutorado).
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INSTITUICOES FEDERAIS DE ENSINO SUPERIOR

7. Taxa de Despesa com Trabalhador Terceirizado em relagao ao Total de

Recursos de Funcionamento

Nome/Sigla:
Objeto de
mensuragao:
Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:

Periodicidade:

Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela
coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

Taxa de Despesa com Trabalhador Terceirizado em relagao ao Total
de Recursos de Funcionamento / TDT pf

Mede a despesa da IFES com pessoal terceirizado considerando o
montante disponivel para funcionamento.

Orgamento
Estratégico
Eficiéncia
TDT TDTT 100
=—X
RE = "TRF
em que:
TDTT é o total da despesa com trabalhador terceirizado; e TRF é o
total de recursos de funcionamento.

Percentagem
Anual
Sistema Tesouro Gerencial

Indica o grau de comprometimento do orgamento de funcionamento
com o custeio de servigos terceirizados continuos. Quanto maior
essa taxa maior o comprometimento de verbas de funcionamento
com pessoal. O dado é relevante para acompanhamento de metas
de racionaliza¢do de gastos

Unidade responsavel pela execu¢dao orcamentdria da IFES

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Para este efeito, os recursos de funcionamento sdo aqueles
anualmente disponiveis para o custeio da instituicdo, sem considerar
folha e encargos e todas as despesas vinculadas a folha (beneficios e
PASEP)
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indice de Evasdo

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:
Interpretagao:
Responsavel pela coleta:
Peso:

Benchmark:

Série histdrica:
Realizada:

Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descricao

indice de Evasdo dos Cursos de Graduacdo Ev

Quantificar o percentual de alunos que se evadem dos
cursos de graduacdo por periodo

Graduagao
Estratégico
Eficacia

Mp_lp

Ev=|1—-——"—7-—"]%x100
< Mp—l - Cp—1>

em que:

M,, o de matriculados e I, o de ingressantes no periodop;
eM,_, e C,_1 representam o numero de matriculados
(matriculas ativas) e o de concluintes no periodo anterior.

Percentual
Semestre/Ano

Censo do Ensino Superior
Quanto menor, melhor

Pro-Reitoria de Ensino de Graduagdo

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Fonte: Instituto Lobo
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indice de Retengdo
Detalhamento

Nome/Sigla:
Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descricao

indice de Retencdo dos Cursos de Graduacdo / IRet

Quantificar o percentual de alunos que, apesar de
esgotado a duracdo padrdo do curso, acrescida de mais
um ano, ainda estdo matriculados no mesmo curso

Graduacao
Estratégico
Eficacia

M,
IRt, = %x 100

i

em que:

a é 0 ano base da consulta; d é a duragao padrdo do curso
adotada pela SESU/MEC; i=a—-d ;I; é o nimero de
ingressantes no anoi; Mg,; ¢ o numero de alunos
matriculados ou trancados no ano de referéncia do
calculo e ingressantes no ano base

Percentual
Semestre/Ano

Censo do Ensino Superior
Quanto menor, melhor

Pro-Reitoria de Ensino de Graduagao

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10
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10.1 Taxa de envolvimento de docentes em atividades de pesquisa

N° Detalhamento Descri¢cao
. Taxa de Envolvimento de Docentes em atividades de
1 | Nome/Sigla: .
pesquisa/TEDAP
2 | Objeto de mensuragdo: Aferir o percentual de docentes envolvidos com pesquisa.
3 | Tema Estratégico: Pesquisa
4 | Nivel: Tatico
5 | Dimensao: Eficacia
. . TDPP
6 | Férmula de célculo: TEDAP = x 100
TDInst
Em que:
TDPP é o n2 de docentes da instituicdo participantes de
projetos de pesquisa aprovados e em andamento;
TDInst é o n? total de docentes do quadro permanente
em efetivo exercicio na instituicdo
7 | Unidade de medida: Porcentagem
8 | Periodicidade: Anual
9 | Fonte: Pro-Reitoria de Pesquisa
10 | Interpretagdo: a) A TEDAP varia de 0 a 100%; b) Quanto mais elevado o
percentual melhor (mais préximo de 100), pois significa
maior envolvimento do corpo docente com pesquisa.
11 | Responsavel pela coleta: Pro-Reitoria de Pesquisa
12 | Peso:
13 | Benchmark:
14 | Série histdrica: Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Realizada:
15 | Metas: Ano 6 Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10
Prevista:
Observacdes:
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10.2 Taxa de envolvimento de docentes em atividades de extensao

N° Detalhamento Descrigcao
. Taxa de Envolvimento de Docentes com atividades de
1 | Nome/Sigla: -
extens3o/TEDAEX
2 | Objeto de mensuragdo: Aferir o percentual de docentes envolvidos com extensao.
3 | Tema Estratégico: Extensao
4 | Nivel: Tatico
5 | Dimensao: Eficacia
. . TDPEx
6 | Férmula de célculo: TEDAEx = x 100
TDInst
Em que:
TDPEx é o n2 de docentes da instituicdo participantes de
projetos de extensdo aprovados e em andamento;
TDInst é o n? total de docentes do quadro permanente
em efetivo exercicio na institui¢do.
7 | Unidade de medida: Porcentagem
8 | Periodicidade: Anual
9 | Fonte: Pro-Reitoria de Pesquisa
10 | Interpretacgao: a)A taxa varia de 0 a 100%; b) Quanto mais elevado o
percentual melhor (mais préximo de 100), pois significa
maior envolvimento do corpo docente com extensao.
11 | Responsavel pela coleta: Proé-Reitoria de Extensdo
12 | Peso:
13 | Benchmark:
14 | Série histérica: Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Realizada:
15 | Metas: Ano 6 Ano 07 Ano 08 Ano 09 Ano 10
Prevista:
Observacdes:
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11. Taxa de Alunos com Bolsas de pesquisa

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:
Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:
Prevista:

Observacdes:

Descricao
Taxa de Alunos com Bolsas de Pesquisa /TABPq

Aferir o envolvimento de alunos de graduacdo da IFES
empesquisa

Pesquisa
Estratégico

Eficacia

TAB

em que:

TAB é o n® total de alunos bolsistas; e TAG é o n® total de
alunos matriculados nos cursos de graduagao.

Percentual
Anual
Base de dados da IFES

Quanto maior, melhor. Mostra percentual de alunos de
graduagdo com bolsas relacionadas a atividades de pesquisa
em relagdo ao total de alunos matriculados na IFES

Pro-Reitoria de Pesquisa de cada IFES

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Considerar todas as bolsas de qualquer origem.
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12. Taxa de Laboratdrios com Gestao de Residuos

Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de calculo:

Unidade de medida:
Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

Descrigcao
Taxa de Laboratérios com Gest3o de Residuos / ILabGR

Percentual de laboratérios que fazem gestdo de seus
residuos, conforme programa institucional

Sustentabilidade
Estratégico
Eficacia

TLabGR = 2*P5R | 100
abuR = rLab

em que:

LabGR ¢é o n® de laboratérios que realizam a gestdo de
seus residuos; e TLab é o n® total de laboratérios
da IFES que produzem residuos perigosos.

Percentagem

Anual

Sistema Académico da IFES
Quanto maior, melhor

Area de gestdo ambiental ou de laboratérios

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Considera-se que ha gestdo de residuos perigosos
(quimicos, bioldgicos e radioativos), quando a instituicdo
institui programa que contemple as seguintes etapas:
minimizac¢do na fonte geradora, segregacdo/tratamento
e/ou destruicdo na fonte geradora, normas de rotulagem,
de armazenamento, de recolhimento e de destinacdo final
de acordo com as normas recomendadas.
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Detalhamento

Nome/Sigla:

Objeto de mensuragao:

Tema Estratégico:
Nivel:

Dimensao:

Férmula de célculo:

Unidade de medida:

Periodicidade:
Fonte:

Interpretagao:

Responsavel pela coleta:

Peso:
Benchmark:
Série histdrica:
Realizada:
Metas:

Prevista:

Observacdes:

13. Taxa de auxilios concedidos em rela¢gao ao niimero de auxilios devidos

Descrigcao

Taxa de auxilios concedidos com recursos do PNAES, em
relacdo ao nimero de auxilios devidos / TAxCAxD

Mede a capacidade da IFES de atendimento aos discentes
em situacdo de vulnerabilidade socioecondmica, com
objetivo de  promover a permanéncia com
desenvolvimento académico

Assisténcia
Estratégico
Eficacia

AxC
TAxCAxD =

X1
TAxD 00

em que:

AxC é o n? de auxilios concedidos; e TAxD ¢é o n? total
de auxilios devidos conforme critérios estabelecidos.

Percentagem
Anual

Unidade da IFES responsavel
Assisténcia Estudantil

pela coordenagdo da

Quanto maior, melhor.

Unidade da IFES responsavel
Assisténcia Estudantil

pela coordenagdo da

Ano 1l Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Ano 6 Ano 7 Ano 8 Ano 9 Ano 10

Os auxilios sdo aqueles instituidos e custeados com
recursos do PNAES.

Auxilios devidos sdo aqueles que, uma vez solicitados,
atendem aos critérios estabelecidos para suas respectivas
concessoes.
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13.Propostas para a inclusao de novos indicadores

No processo de construcdo participativa deste estudo, os dirigentes foram
solicitados a opinar sobre novos indicadores para o Relatério de Gestao, além daqueles
j& abordados até aqui. Essas sugestdes estdo contidas no ANEXO IV e foram
classificadas pelo Grupo de Trabalho em quatro blocos, para os quais sdo sugeridos
encaminhamentos:

1. SugestGes de indicadores que ja estavam contempladas na proposta do Grupo

de Trabalho;

Encaminhamento: ndo ha.

2. Sugestdes que complementam ou mesmo alteram, com maior clareza e
complexidade, os indicadores que compdem o rol elaborado pelo FORPLAD.

Encaminhamento: revisar o rol de indicadores do FORPLAD para sua
ampliacdo e aprimoramento.

3. Sugestbes que abordam os diversos temas sobre o fazer universitario em
cursos de graduagdo; essas sugestdes ndo se caracterizam unicamente como
indicadores, mas sim a elaboracao de informacdes qualificadas que contribuirdo
para a gestdo universitaria;

Encaminhamento: organizar blocos tematicos para estudos
aprofundados; criar grupos de trabalhos com membros do FORPLAD; e
encaminhar proposta de conducdo dos estudos para as entidades afins,
como por exemplo, INEP, MEC, COGRAD, dentre outras que possam ser
elencadas.

4, SugestOes que abordam temas diversos sobre a pesquisa, a inovagao e a pos-
graduagao, que ndo se caracterizam como indicadores, mas sim da construgao de
informacgdes a partir da disponibilizacdo de dados e andlises de correlagdo entre
eles, aprofundando os temas de estudo para posterior definicdo de indicadores
pertinentes e reconhecidos pela comunidade académica.

Encaminhamento: elaborar documento com as demandas sugeridas e
verificar se ja ha estudos disponiveis; em caso de ndao haver estudos
disponiveis, encaminhar sugestdo de estudos conjuntos do FORPLAD
com outras entidades, em especial o Forum de Pré-Reitores de Pesquisa
e Pés-Graduacado e a CAPES.
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14.0bservacgoes finais

O conjunto de indicadores oferecidos esta voltado para revelar aspectostidos
como fundamentais na universidade publica ao abordar temos como apoio para
permanéncia e desenvolvimento dos estudantes, percursos académicos, qualificacdao
dos servidores e dos cursos, envolvimento de docentes com pesquisa e extensao,
gestdo de pessoal e de despesas criticas e cuidados ambientais.

O primeiro tema esta relacionado com as atividades académicas (Taxa de
Alunos com Bolsa de Ensino, de Pesquisa e de Extens3do; indice de envolvimento de
docentes com atividades de Pesquisa e de Extensdo; e Grau de Envolvimento com a
Pos-Graduacdo). Aqui estd presente a compreensdo de que a formacdao de alunos
criticos, criativos, com independéncia intelectual e comprometida com solucdo de
problemas é potencializada quando, para além da sala de aula, eles sdo expostos a
situacGes que os desafiam e comprometem. Com isso o conhecimento acumulado é
ressignificado e a producdo de novos conhecimentos é requerida. Essa exposicao
propicia que, na graduacdo, se faca ensino com pesquisa - na pds-graduacdo se faz
ensino para a pesquisa - e a extensdo seja ponto de partida e de chegada. A
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo no percurso académico tende a
qualificar a formacdo dos estudantes e a comprometé-lo com a transformacdo da
realidade. Para que tal ocorra é requisito o envolvimento de docentes com projetos de
pesquisa e de extensdo, sendo que a pesquisa induz o fortalecimento da pos-
graduacao.

O segundo tema aborda a evasdo, a retencdo e a diplomacdo (indices de
Evasdo, de Retenc¢do e Taxa de Sucesso na Graduagao) que sdo questdes interligadas.
Esses dados mostram os resultados dos esforgos institucionais para que os alunos
permanegcam e concluam seus estudos em tempo adequado, transformando os
investimentos em beneficios a sociedade.

O terceiro tema aborda a qualificagdo dos servidores e dos cursos (indices de
Qualificacdo do Corpo Docente e do Corpo Técnico-Administrativo em Educacao;
Conceito CAPES para a pds-graduacdo e indice Geral de Cursos de Graduacdo). O
conhecimento dos resultados de avaliagdes induz os gestores a que se apropriem dos
seus elementos determinantes e definam politicas que mais impactem essa qualidade
e, em consequéncia, a efetividade do gasto publico.

O quarto tema aborda a assisténcia ao estudante (Indice de auxilios concedidos
em relacdo ao numero de auxilios devidos). Esta informacdo é relevante para a
avaliacdo da capacidade do PNAES — Programa Nacional de Assisténcia Estudantil de
atender a necessidade de prover os auxilios requeridos para garantir a permanéncia
com aproveitamento académico.

O quinto tema aborda a relagdo entre alunos e servidores (Aluno em Tempo
Integral em relacdo a Professor Equivalente e a Técnico-Administrativo em Educagao
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Equivalente). Na graduacdo, diferentemente da pds-graduacdo e da residéncia onde é
usado o numero de matriculados, o indicador compara somente alunos que percorrem
o curso na duracdo estabelecida, acrescida de uma retencao varidvel por curso e de %
da diferenca entre os alunos ingressantes e concluintes. Esse indicador define um
numero tedrico que parece pretender representar o contingente de alunos que
demandaria trabalho docente de maneira uniforme. O ATl ndo é de facil compreensao.
No entanto, a informacdo dada pelo indicador propicia ao gestor andlise sobre a
distribuicdo de pessoal entre as diferentes unidades académicas e o estabelecimento
de politicas de equalizacao.

O sexto tema aborda a terceirizacdo e o seu custo relacionado ao montante
disponivel para o funcionamento da IFES (indice de Despesa com Trabalhadores
Terceirizados em relagdo a recursos de funcionamento e indice de Trabalhadores
Terceirizados). O volume de recursos destinado a custeio de atividades terceirizadas
requer permanente monitoramente e acoes dos gestores para otimiza-las, reduzindo o
impacto negativo que essas despesas tem na disponibilidade orcamentaria para a
manutencdo das atividades académicas e administrativas.

O sétimo tema pretende informar sobre os cuidados ambientais praticados pela
instituicdo (indice de Laboratérios com Gestdo de Residuos), especialmente do
tratamento de residuos perigosos (quimicos, bioldgicos e radioativos). A partir do
conceito, o indicador pode, também, ser indutor de politicas e praticas institucionais
gue sejam educativas e cuidadoras do meio ambiente.

Esta proposta é produto de escolhas que ndo esgotam o tema. Ela é resultado
de uma leitura contextualizada de uma realidade que é dindmica e requer
acompanhamentos e releituras ao longo do tempo para que os esforgos investidos
sejam devolvidos como informagdes que provoquem e orientem agdes.

Poder-se-ia cogitar que o numero de indicadores oferecidos para analise é
demasiado grande. Deve-se registrar, no entanto, que estamos tratando de
universidades publicas que tem graves responsabilidades e uma grande diversidade de
atividades que necessitam de acompanhamento. As escolhas que vierem a ser feitas a
partir das contribui¢cbes ja portadas pelo Tribunal de Contas da Unido e por este
trabalho terdo que ser compreendidas e aceitas como sendo efetivamente Uteis para
orientar a¢des continuas de melhoria dos servigos institucionais
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